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Замечания и комментарии к работе. Принципиальных замечаний по 

диссертационной работе нет. В целом, работа написана в академической 

манере, однако можно отметить отдельные случаи свободного обращения 

конкретными терминами, встречаются, введённые автором, фразеологические 

обороты, тем не менее, при полном и внимательном прочтении работы, 

становится понятным, о чем пишет автор. 

В качестве рекомендаций, хотелось бы чтобы были оформлены патент 

РФ на новый способ лечения периимплантита, предложенный автором, а 

также патент РФ на экспериментальную модель периимплантита 

Выявленные недочеты не носят принципиального характера, не 

отражаются на общей положительной оценке работы и не уменьшают научной 

и практической значимости проведенного исследования. Вместе с тем, 

диссертационная работа М.М. Гарунова, как любое интересное научное 

исследование, вызвала несколько вопросов. 

1. Какие, по Вашему мнению, преимущества перед традиционными

остеопластическими материалами имеет исследуемая двухфазная смесь

гидроксиапатита, трикальцийфосфата, активатора связывания гранул и

гиалуроновой кислоты?

2. Какие, на Ваш взгляд, могут быть альтернативные методы оценки состояния

дентального имплантата, кроме метода оценки его стабильности и

рентгенологических методов?

Заключение 

Диссертация Гарунова Мусы Магомедовича на тему: «Ремоделирование 

периимплантной зоны челюстной кости при дентальной имплантации 

(клинико-экспериментальное исследование)», представленная к защите на 

соискание ученой степени кандидата медицинских наук по специальности 

3.1.7. Стоматология, является законченной научно-квалификационной 

работой, выполненной лично автором на высоком современном методическом 

уровне, в которой решена актуальная задача по повышению эффективности 

дентальной имплантации за счет ремоделирования периимплантной зоны 




